Fazenda de Sao Paulo se pronuncia sobre a incidéncia do ICMS em
transferéncias para estabelecimentos da mesma pessoa juridica

Como ja tivemos oportunidade de comentar em outras ocasioes, (Trechos da Lei

Kandir sdo considerados inconstitucionais / Cobrar ICMS nas transferéncias

interestaduais é inconstitucional) o STF reiterou a jurisprudéncia no sentido da

nao incidéncia do ICMS nas operacfes onde os participantes sdo
estabelecimentos da mesma pessoa juridica. (ARE 1255885/ADC 49 RN)

Em que pese o entendimento firmado, operacionalmente ainda estamos
praticando as operacodes de transferéncia com a tributacdo do imposto estadual,
considerando que as normas inconstitucionais nao foram revogadas e os Estados

ainda nao se adequaram ao novo entendimento.

O fato é que o tema é bastante controverso e alguns pontos precisam ser
devidamente esclarecidos para que o entendimento seja aplicado da melhor
maneira. Veja que pontos como estorno (ou ndo) de crédito, quebra do pacto
federativo pela nao tributacdo nas operagoes interestaduais, bem como
implicagOes praticas no caso de saidas de mercadorias sujeitas ao regime de
substituicdo tributaria, sdo assuntos considerados de extrema relevancia com

impacto direto para as empresas e para os Fiscos Estaduais.

Sabe-se também que o Estado do Rio Grande do Norte op6s Embargos de
Declaragao (ADC 49), com efeitos infringentes, no intuito de sanar obscuridades
bem como determinar a forma de modulacao dos efeitos da decisao. O
julgamento dos embargos, até a edicao deste texto, estava agendado para o
més de setembro de 2021.

O préprio COMSEFAZ (Comité Nacional de Secretarios de Fazenda, Financas,
Receita ou Tributacao dos Estados e do Distrito Federal) enviou oficio ao Ministro
Relator da ADC 49, Edson Fachin, buscando solucdes e esclarecimentos de via
pratica da decisao do Supremo, dentre elas que a inconstitucionalidade dos
artigos da LC 87/96 passe a ter efeitos apenas a partir do exercicio de 2023,
para que assim o legislativo e os Estados tenham tempo para se adequar a nova

regra.

Diante desse cendrio de incertezas, alguns contribuintes vém questionando as

Fazendas Estaduais para que se manifestem e digam como devem proceder na



emissdo de documentos fiscais considerando o posicionamento da Corte

Suprema.

Em S3o Paulo, uma empresa que atua no comércio por atacado de pecas e
acessoérios novos para veiculos automotores indagou ao Fisco se deveria
continuar destacando o imposto nos documentos fiscais que acobertam as
transferéncias de mercadorias, sujeitas ou ndo ao regime de substituicao
tributdria, realizadas entre seus estabelecimentos, tanto em operacgdes internas

como em interestaduais.

A resposta colacionada ao contribuinte através da RESPOSTA A CONSULTA
TRIBUTARIA 23938/2021, de 23 de agosto de 2021, foi de que “enquanto
nao proferida a decisao final referente aos embargos de declaragao interpostos
em razao de omissoes decorrentes do teor da decisao proferida na ADC 49 e,
tendo em vista a legislagao vigente do imposto (Lei Complementar n® 87/1996,
Lei Estadual n© 6.374/1989 e RICMS/2000) e a natureza vinculada da atividade
fiscalizatéria, entende-se que permanecem aplicdveis as atuais disposicoes
legais condicionantes ao correto aproveitamento do crédito e referentes a
sistematica da substituicao tributdria nas transferéncias entre estabelecimentos

pertencentes ao mesmo titular”.

Veja abaixo a resposta na integra:

“Ementa

ICMS - Transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos pertencentes ao mesmo
titular - Acdo Declaratdria de Constitucionalidade n° 49 (ADC 49).

Enquanto ndo proferida a decisao final referente aos embargos de declaragdo
interpostos em razdo de omissées decorrentes do teor da deciséo proferida na ADC 49
e, tendo em vista a legislagdo vigente do imposto (Lei Complementar n® 87/1996, Lei
Estadual n° 6.374/1989 e RICMS/2000) e a natureza vinculada da atividade
fiscalizatdria, entende-se que permanecem aplicaveis as atuais disposicées legais
condicionantes ao correto aproveitamento do crédito e referentes a sistematica da
substituicdo tributdria nas transferéncias entre estabelecimentos pertencentes ao
mesmo titular.

Relato

1. A Consulente, que declara no Cadastro de Contribuintes do ICMS - CADESP exercer,
como atividade principal, o comércio por atacado de pecas e acessorios novos para
veiculos automotores (Classificagdo Nacional de Atividades Econémicas - CNAE
45.30-7/01), ingressa com sucinta consulta referente a operagdo de transferéncia de



mercadorias entre estabelecimentos de mesma titularidade.

2. Menciona recente decisao proferida pelo Supremo Tribunal Federal (STF), no curso
da Agédo Declaratdria de Constitucionalidade n° 49 (ADC 49), que declarou a
inconstitucionalidade de dispositivos da Lei Complementar n® 87/1996, voltados a
incidéncia do ICMS no deslocamento de mercadorias entre estabelecimentos do
mesmo titular em operagées interestaduais e indaga se deve continuar destacando o
imposto nos documentos fiscais que acobertam as transferéncias de mercadorias,
sujeitas ou ndo ao regime de substituigao tributaria, realizadas entre seus
estabelecimentos, tanto em operagdes internas como em interestaduais.

Interpretagéo

3. De partida, registre-se que, como € de conhecimento da Consulente, a Agdo
Declaratdria de Constitucionalidade n°® 49 (ADC 49), ajuizada pelo Governador do
Estado do Rio Grande do Norte, foi declarada improcedente pelo Supremo Tribunal
Federal em sesséo virtual do Plenario de 9 a 16 de abril de 2021, tendo sido o acérdéo
publicado em04/05/2021. Como conseqiéncia, o STF declarou a inconstitucionalidade
dos artigos 11,§3% 1I, 12, I, no trecho “ainda que para outro estabelecimento do mesmo
titular”, e 13,§4°, da Lei Complementar Federal n° 87, de 13 de setembro de 1996.

4. Destaque-se que, a nosso ver, a declaracao de inconstitucionalidade dos
dispositivos em tela foi silente quanto a outros pontos da Lei Complementar n°
87/1996, o que dificulta sobremaneira sua aplicagdo em aspectos fundamentais da
sistemdtica do ICMS. Isso fica evidente, por exemplo, no que tange a nao
cumulatividade do imposto, operacionalizada por meio do mecanismo de débito e
crédito, com previsao expressa na mesma lei complementar, especificamente em seus
artigos 19 a 23.

5. E de se notar que tais dispositivos, que ndo foram objetos da ADC 49, foram
construidos tendo como base a autonomia dos estabelecimentos para fins do ICMS,
permitindo que o débito do imposto referente a operagdo de transferéncia de
mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular, devidamente destacado em
documento fiscal proprio, pudesse ser aproveitado, como crédito, pelo
estabelecimento destinatario, respeitando assim a ndo cumulatividade e resultando
num valor nulo para efeitos tributdrios. Nesse sentido, é importante consignar que a
legislagdo paulista contempla o principio da ndo cumulatividade, bem como o0s
requisitos para a sua correta observancia, no artigo 36 da Lei Estadual n® 6.374/1989 e
nos artigos 59 a 61 do Regulamento do ICMS - RICMS/2000.

6. A inobservancia dessa sistematica pode levar a impossibilidade do correto
aproveitamento do crédito pelo estabelecimento destinatario da mercadoria, mesmo
porque o artigo 46 da referida Lei n°® 6.374/1989 veda a transferéncia de crédito de um
para outro estabelecimento, ressalvadas as hipdteses previstas em requlamento
(albergadas pelos artigos 70 a 70-I do RICMS/2000). Assim, exceto quanto a esses



casos expressamente previstos, a legislagao vigente, eficaz e presumidamente
constitucional, ndo admite outras formas de transferéncia de crédito simples do
imposto entre estabelecimentos. E, nesse ponto, € de fundamental importancia
ressaltar a natureza vinculada da atividade fiscalizatdria, consagrada pelo artigo 3° do
Cadigo Tributario Nacional.

7. No mesmo sentido, a sistematica da substituicado tributaria também encontra
previsdo na Lei Complementar n° 87/1966 (artigo 6°), Lei n° 6.374/1989 (artigos 66-A
a 66-H) e RICMS/2000 (artigos 260 a 313-Z20 e 426-A), sem que tenha sido objeto de
questionamento na referida ADC 49.

8. Tais omissoes, decorrentes do teor da decisdo proferida na ADC 49, foram
cristalizadas pela admissédo dos embargos de declaracdo opostos pela Governadora
do Estado do Rio Grande do Norte, a fim de modular seus efeitos, com o subseqiiente
pedido de ingresso como amicus curiae de diversas entidades representativas de
contribuintes do ICMS, acrescentando preocupagées semelhantes as apresentadas na
presente resposta.

9. A admissao de algumas dessas entidades jd foi aceita pelo Ministro Relator, e
entendemos oportuna a transcri¢ao de trecho dessa decisdo:

“Como € sabido, a interagao dialogal entre o STF e pessoas naturais ou juridicas,
orgdos ou entidades especializadas, que se apresentem como amigos da Corte, tem
um potencial epistémico de apresentar diferentes pontos de vista, interesses, aspectos
e elementos que, néo raro, excedem os limites estritos da controvérsia entre as partes
em sentido formal.

Possibilita-se, assim, a producdo de decisées mais adequadas e legitimas do ponto de
vista do Estado Democratico de Direito.

0 vigente Cédigo de Processo Civil inovou ao incorporar ao ordenamento juridico
nacional regramento geral para o instituto no ambito da jurisdigéo civil.

E extremamente salutar que a Corte reflita com vagar sobre as vascularidades
existentes entre o regramento das agdes de controle de constitucionalidade perante o
Supremo Tribunal Federal e o Processo Civil em geral, especialmente no que diz
respeito a legitimidade recursal, etc.

De um lado, tem-se a necessidade de relevancia da matéria, a especificidade do tema
objeto da demanda ou a repercussao social da controvérsia. De outro, a
representatividade adequada do amicus curiae.

A relevancia da matéria e repercussao social da matéria evidenciam-se pelo proprio
conhecimento da Agdo Declaratdria, que exige a “controvérsia judicial relevante” (art.
14,par. Unico, da Lei 9.868/99).

As entidades que requerem o ingresso sao todas, conforme trechos grifados no
relatorio, representantes de setores econémicos atingidos pela deciséo e
especificamente interessadas na interpretacdo e modulagdo dos seus efeitos, objeto



dos Embargos de Declaragéo.

Resta evidente, portanto, a existéncia de pertinéncia entre as suas finalidades e a
controvérsia dos autos. Desse modo, entendo serem legitimas as suas intervencées
como amicus curiae, sobretudo em virtude da possibilidade de sua contribui¢ao
relevante, direta e imediata para tema em pauta.” (grifos nossos)

10. Parece-nos clara a necessidade de manifestagdo da Suprema Corte quanto aos
pontos levantados nos embargos de declaragdo opostos a ADC 49, de modo a
esclarecer seus efeitos - e, possivelmente, moduld-los - e proporcionar a seguranga
juridica necessadria, tanto a contribuintes como aos fiscos, quanto aos pontos objeto
da presente consulta.

11. Além disso, € importante notar que o artigo 28 da Lei Federal n°
9.868/1999estabelece que a eficdcia normativa e efeito vinculante dos julgamentos
realizados pelo STF em acées de controle concentrado de constitucionalidade advém
de seu cardter definitivo, capaz de manter ou excluir a referida norma do ordenamento
juridico, o que, s.m.j., ndo nos parece ser o caso do acordao publicado nos autos da
ADC 49, diante das admissdes de ingresso de entidades como amicus curiae e da
oposi¢cdo dos Embargos Declaratdrios, os quais, conforme §4° do artigo 1024 do CPC,
podem implicar modificagdo da decisdo embargada.

12. Assim, enquanto ndo proferida a decisao final dos embargos de declaragdo em
tela, e tendo em vista a legislacdo vigente do imposto (Lei Complementar n® 87/1996,
Lei Estadual n® 6.374/1989 e RICMS/2000) e a natureza vinculada da atividade
fiscalizatdria (Cédigo Tributdrio Nacional), entendemos que permanecem aplicdveis as
atuais disposicées legais condicionantes ao correto aproveitamento do crédito nas
transferéncias entre estabelecimentos pertencentes ao mesmo titular, bem como
aquelas relacionadas a aplicagéo da sistematica da substituicao tributaria.

13. Nestes termos, consideram-se respondidos os questionamentos da Consulente.



